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DAS WORT IMMEMOR BEI
JOHANNES VITÉ Z
Johannes Vitéz (Iohannes de Zredna, geb . um 1400, seit 1445
Bischof von Varda [Wardein, Varadinuin], seit 1465 Erzbischof
von Esztergom [Gran, Strigonium], gest . im J . 1472) gehört zu
den Schriftstellern, deren Sprache und Stil viele Probleme auf-
werfen. Wer seine Briefe oder Reden übersetzt, bzw, sich mi t
der Lexik seiner Werke beschäftigt, ist genötigt, diese Problem e
zu bewältige n
So bei der Bearbeitung des Adjektivs immemor für das Lexi-
con Latìnitatis Medìì Aevi Hungariae stieß ich auf die Frage :
hat unser Autor dieses Wort nicht in einer Bedeutung ange-
wandt, die von der üblichen 'uneingedenk', 'nicht denkend', 'ver-
gessend' abweicht ?
Bevor ich die fragliche Stelle anführe, schicke ich voraus, daß
die Sprache unseres Humanisten ziemlich schwerfällig ist, ei n
buntes Konglomerat von klassischen, spätantiken und mittelal-
terlichen Ausdrücken, von Allusionen an verschiedene Autore n
und manchmal von eigenen Erfindungen, die Sprosse de s
Augenblicks zu sein scheinen . Sein Stil wird noch trüber, wenn
der Adressat seines Briefes ein , Kollege' ist, auch selber ein
Humanist, dessen Gelehrsamkeit auf die Probe zu stellen ihm
allem Anschien nach besonders amüsant war . Zu diesen gehörte
auch jener , magister Thadeus phisicus` , der im Sommer 145 0
Vorwürfe unserem Bischof wegen einer unbezahlten Leihsumm e
gemacht zu haben scheint . Wir haben seinen Brief nicht ; nur
1 . Überwiegend lexikalische und stilistische Fragen wurden besprochen u .a.
in meiner Dissertation : Humanista prózairodalmunk kezdetei . Vitéz Janos írói
életmuve (Die Anfänge der ungarländischen humanistischen Prosaliteratur . Di e
Werke des Johannes Vitéz) . Budapest, 1976 (Maschinenschrift) ; siehe dazu
noch ALMA XLVI-XLVII (1986-1987), S . 160-162 und XLVIII- XLIX (1990),
S. 169-176 .
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die Antwort des letzteren hat sich erhalten, als Nr . 78 seiner
Briefsammlung 2 . Hier lesen wir die folgenden Sätze :
Censetis in principio omnia debita habundanter persoluta, et in
consequentibus succensetis, uti de non solutis . Sed [ . . .] volo in
meliorem partem, que favorabilior est, sentenciam hanc bicorne m
contorquere . Fateor namque omnia, que creditori debebarn, perso-
luta ; [ . . .] Verumtamen in Ulis debitis, quibus non creditori, sed
amico teneor, nec primam adhuc manum apposuisse testor, n e
prioribus pendentibus si quicquam de hiis immixtum .foret, non ex
benivolencia, sed obligacione exhibitum duceretur. [ . . .] Nichilomi-
nus si ita placuit, ut hac exprobracione immemoris beneficii
dignus reputer, cedo verbis — at rebus minime ! [ . . .] Sed quoniam
vos in eo loco consistitis, ubi apcius norunt de hominibus iudicare ,
terret me iudicium vestrum, et iam pene incipio de me ipso dubi-
tare . Iniecistis certe scrupulum — sed an mihi vel vobis : vos vide-
ritis ! Et quidem ubi me vos immemoris beneficii arguitis, forte
non impar erit sententia, si ego vos immemoris amicitie accusab o
qui in eo nervum amicitie solutum portenditis, quod una die aurea
prata non profundit, usw 3 .
Es ist nun die Frage, wie die Ausdrücke immemoris benefici i
und immemoris amicitie in den angeführten Sätzen zu interpre-
tieren sind . Bezieht sich einerseits das Adjektiv immemoris auf
eine Person, die etwas — in diesem Falle das beneficium, bzw .
die amicitia — vergessen hat, und sind andrerseits diese letzte-
ren als Genitivus memoriae aufzufangen ? Diese Erklärung er-
scheint mir gezwungen und unwahrscheinlich . Demgegenüber
halte ich es für wahrscheinlicher, daB Vitéz — der übrigens da s
Wort immemor nur noch einmal gebraucht zu haben scheint 4 —
gab hier diesem die ungewöhnliche passive Bedeutung 'verges -
sen', und hat demgemäß von 'vergessener Wohltat' bzw. 'verges-
sener Freundschaft' geschrieben . Diese Bedeutung des Adjektiv s
2. Iohannes Vitéz de Zredna, Opera quae supersunt. Edidit Ivan Boronkai .
Budapest, 1980 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum . Series
nova, tom. III), S . 160-163
.
3. Iohannes Vitéz de Zredna, a . a . O ., S. 160-161, Sätze 6-16.
4. Siehe unten
.
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immemor war dem antiken Latein fremd 5 ; auch im Mittelalte r
scheint sie ein äußerst besonderer Fall gewesen zu sei n
Eine weitere Stelle, wo Vitéz noch einmal dieses Wort
gebraucht hat, ist von einem anderen Standpunkt aus erwäh-
nenswert . Hier wird es zwar in traditioneller Bedeutung ange-
wandt, seine grammatische Bindung ist aber problematisch . Der
Brief, in dem sie vorkommt, ist an den Geschäftsträger Ungarn s
beim Heiligen Stuhl (oratori nostro apud apostolicam sedem )
gerichtet, und es heißt in ihm u .a . : Requirimus, ut visa ipsa
copia (d.h . litterarum nostrarum) aliisque informacionibus tibi
datis non immemor provideas opportune rebus nostris apud apos-
tolicam sedem 7. Wie wir diesen Satz verstehen und erklären sol-
len ? Die eine Antwort ist es, daß beide im Ablativ stehenden
Ausdrücke — visa ipsa copia und aliisque informacionibus tibi
datis — sind Ablativi absoluti, und der Ausdruck non immemor
ist als Attributum praedicativum aufzufassen . Die andere ist ,
daß mindestens der zweite Ablativ zu non immemor zu ziehen
und der fragliche Satz folgenderweise zu übersetzen ist : , Wir
bitten dich, daß nachdem du die Kopie unseres Briefes gelesen
hast, du die dir gegebenen Informationen gut ins Gedächtni s
prägend für unsere Angelegenheiten beim Heiligen Stuhle pas-
send sorge . Wie ersichtlich, ich stimme für die letztere Lösung .
Ivân BORONKAI
Budapest, Ungarn
5. Siehe : Thesaurus Linguae Latinae, Bd . VII/1, Kol . 447-448 .
6. Eine einzige Erwähnung der passiven Bedeutung des irnrnerrror findet man
im Lexicon Mediae Latinitatis Sueciae, Bd . I (Stockholm, 1980), S . 520, leider
ohne Beleg ; jedenfalls der dort angegebene Ausdruck '(seit) unvordenklich (en
Zeiten)' entspricht dem von Vitéz gebrauchten nicht .
7. Epist. 46,2 (Iohannes Vitéz de Zredna, a . a . O., S . 106) .
